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William Petty was of great importance as a writer and thinker during the 1600s in England. His main published 
works were A Treatise of Taxes and Contributions (1662), Political Arithmetick (1690), Verbum Sapienti (1691), 
The Political Anatomy of Ireland (1691) and Quantulumcunque concerning Money (1695).

Petty was a highly original thinker. His ideas of wealth had a great impact on latter economists such as Adam 
Smith. Our concerns here are Pettyʼs ideas of wealth.

1　はじめに

ウィリアム・ペティ（William Petty）は，イギ
リスの17世紀重商主義期を代表する著述家である。
かれは，その生涯において，数多くの財政経済に
関する著作を執筆している。それらは，それぞれ
に独自のテーマをもって執筆されたものである。

ペティの諸著作の中で，1660年代に執筆された
『租税および貢納論』（ A Treatise of Taxes and 
Contributions, 1662）と『賢者には一言をもって
足る』（Verbum Sapienti, 1691）（以下，『賢者一言』
と略称）は，ともに財政論策である。前者は共和
政体が倒れて王政復古がなった後の財政再建問題
に，また後者はチャールズ二世の第二次対オラン
ダ戦争（1665-1667年）の莫大な戦費調達の問題
に，それぞれ即発されて執筆されたものである。
これら二書のほかにも，『政治算術』（ Political 
Arithmetick, 1690），『アイルランドの政治的解剖』

（The Political Anatomy of Ireland, 1691），『貨幣小
論』（Quantulumcunque concerning Money, 1695）
などの諸著作にも，それぞれ租税に関する所見が
開陳されている。これらの著作の中で，ペティは，
体系的・近代的租税論を展開しているが，その意
図するところは，合理的な租税政策の確立であっ
た。しかし，その基底には，共通した実践的目的
が据えられていた。それは，イギリスの富強の増

進であった。イギリスの富強の増進とは，とりも
なおさず，イギリスの富を増大させるということ
に帰する。われわれが，ペティの租税論を解明し
ようと試みる場合には，まず，かれにおける「富」
についての見解を明らかにしておくことが求めら
れる。このことが，ペティの租税論を理解するた
めの前提となる。

2　ペティにおける「富」の実体把握

ペティは，その諸著作の各所において，富の概
念について述べている。まず，ペティは，1640年
代の内乱時代に執筆したと思われるメモ的な断片

『産業交易およびその増進についての解明』（An 
Explication of Trade and its Increase, 1647）（以下，

『産業交易の増進』と略称）において，経済学的な
諸概念についての定義を列挙し，「富んでいる」と
いう概念に対して，「富んでいるということは，自
分自身が使用しうる以上に多くの物品を所有して
いることである (1) 」という定義を与えている (2) 。
そして，「可減的な財貨やつまらないまたは一時的
性質を有するような物品の余剰利得は，富の最善
の増加ではない。富の最善の増加は，可減的でも
なければ，その価値が時間的ならびに場所的な有
為転変を経験することもなく，永久的で，普遍的
な富といって少しも誤りでない，金・銀・宝石な
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どの余剰利得である (3) 」と述べている。ここで，
ペティは，明らかに，金・銀・宝石をもって永久
的な普遍的富（universal wealth）とみなしている
のである (4) 。こうしたペティの富についての見解
は，後年の『政治算術』の第1章においても，「銀・
金および宝石は普遍的な富である (5) 」として示さ
れている。すなわち，「産業の偉大にして終局的な
成果は，富一般ではなくて，とくに銀・金および
宝石の豊富である。銀・金・宝石は，腐敗しやす
くないし，また他の諸物品ほど変質しやすくもな
く，いついかなるところにおいても富である。と
ころが，葡萄酒・穀物・鳥肉・獣肉等々の豊富は，
そのときその場かぎりの富にすぎない。それゆえ，
その国に金・銀・宝石等々を貯蔵せしめるような
諸物品を産出すること，またそのような産業に従
事することは，他のいずれよりも有利である (6) 」
と主張する。さらに，同様の見解は，第2章にお
いて，一層明瞭な内容をもって示されている。少々
長いが，煩をいとわず引用すれば，「もし，租税の
形で人民から取り立てられる貨幣その他の財産が，
破壊され，無に帰されるならば，このような徴税
が共同の富を減少させるであろうことは明白であ
る。また，もし右の貨幣または財産が，なんの収
益もあげずに王国から輸出されるならば，事情は
やはり右と同一か，またはもっと悪いであろう。
しかしながら，前述のように取り立てられたもの
が，一人の手から別人の手へ譲渡されるにすぎな
いならば，この場合われわれは，右の貨幣または
諸物品が，改良を異とする人の手から引きあげら
れて，よからぬ管理者に与えられたか，それとも
その反対かを考察しさえすればよいのである。た
とえば，かりに貨幣が租税の形で，それを無駄に
食べたり飲んだりすることに使う人から引きあげ
られ，それを土地の改良・漁獲・鉱山の作業・製
造業等に用いる別人に交付されたとしよう。この
ような租税が，右の相異なる人たちをその成員と
する国家にとって，有利であるのは明白である。
のみならず，もし，貨幣が，それを上述のように
食べたり飲んだりすることや，またはその他の腐
敗しがちな物品に使う人から引きあげられ，それ
を服地にふり向ける人へ譲渡されるならば，この
場合でさえ，共同の富にとって多少とも有利であ

る。なぜならば，服地は総じて食物や飲みものほ
ど急速に腐敗しないからである。しかしながら右
の貨幣が家屋の調度に使われるならば，その利益
はなおいくらか大きく，それが家屋の建築に使わ
れるならば，その利益はさらに大きい。もし，土
地の改良・鉱山の作業・漁獲等々に使われるなら
ば，その利益はなおさら大きいが，金・銀を国内
にもちきたすために使われるならば，その利益は
最大である。なぜならば，これらの物は，腐敗し
やすくないばかりでなく，いかなるときにも，ま
たあらゆるところで，富として尊重されるからで
ある。ところが，腐敗しやすいか，またはその価
値が流行に依存しているか，または偶然的に払底
したり豊富になったりするような他の諸物品は，
なるほど富ではあるが，そのときその場かぎりの
富にすぎないでのある (7) 」といっている。ここで
は，富が，貨幣たる金・銀を先頭に，その耐久性
に応じて評価されている。すなわち，まず，貨幣
たる金・銀は，「あらゆるとき，あらゆる場所にお
いて富として尊重される」ことをもって，不滅の
富とされている。そのうえで，この不滅の富たる
金・銀を先頭に，つづいて，家屋，家具，衣服，
飲食物というような財貨が，耐久性の大きな順序
で，有利な富として評価されているのである (8) 。
このかぎりでは，ペティは，富の概念について重
商主義のそれを踏襲しているといわざるをえない。

しかし，他方で，ペティは，『租税および貢納論』
において，「この国のすべての富，すなわち，土地，
家屋，船舶，諸物品，家具，銀器および貨幣のう
ちで，かろうじてその10分の1が鋳貨である (9) 」
と述べている。また，ペティは，『賢者一言』にお
いて，イギリスの国富を次のように算定してい
る (10) 。

①土地 14,400万ポンド
②家屋 3,000万ポンド
③船舶 300万ポンド
④家畜類 3,600万ポンド
⑤金銀・貨幣 600万ポンド
⑥物品・商品 3,100万ポンド
　合計 25,000万ポンド
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ここにおいては，ペティは，単に金・銀・宝石
のみならず，土地，家屋，船舶，家畜，物品およ
び諸商品等をも富の中に含めいている。すなわち，
ペティは，意識的に富を有形な生産物一般にまで
拡大して把握しようとしているのであり，従来の
重商主義的な富の見解に比して，大きな前進を示
しているのである (11) 。

ペティの富に対する見解が，重商主義的なそれ
を超えていたことは，かれの「他の著作に認めら
れる重商主義的諸見解の最後の痕跡がここでは完
全に消え失せている(12)」と評されている『貨幣小
論(13)』において，一層明確な形をもって示されて
いる。ペティは，32個からなる問答形式で叙述し
た同書において，「もし，1シリング貨が新鋳によっ
て現在の量目の4分の3に縮減されるならば，わ
れわれは現在よりも4分の1多くの貨幣をもつこ
とになり，またその結果，それだけ富むことにな
るだろうか (14) 」との問に対して，「なるほど，諸
君は，新名目のシリング貨を3分の1だけ多くも
つことになるであろう。しかし，諸君は，1オン
スたりとも多くの銀または貨幣をもつわけではな
いし，また新たに増殖された諸君の貨幣のすべて
をもってしても，従来よりも1オンスたりとも多
くの外国品を獲得できないであろうし，さらには
国産品についてさえそうであろう (15) 」と答える。
また，「一国の貨幣が少なければ少ないほど，その
国はますます貧乏なのではなかろうか(16)」との問
に対しては，「必ずしも，常にそうとはかぎらない。
というのは，最も裕福な人たちがその手元にほと
んどまたはまったく貨幣をもたず，これをさまざ
まの物品に取り替えて回転させ，大利潤をあげて
いるように，多数の個人の結合体にほかならない
全国民もまた，同じことができるからである (17) 」
と答える。さらに，「もし，われわれがもっている
貨幣が多すぎる場合はどうであろうか(18)」との問
に対して，「その最も重いものを熔解して金銀の華
麗な皿にしたり，容器や什器にしたりしてもよい
し，またそれを要望しているところへ物品として
送ってもよいし，あるいは利子の高いところがあ
れば利子をとって貸し付けてもよい(19)」と答える。
これらの言説によれば，ペティは，明らかに，単
に貨幣だけではなく，生産物一般をもって富の実

体であると考えているのである。ここにおいて，
ペティは，富＝金・銀（貨幣）という重商主義的
な富の見解からほとんど脱却して，富を生産物一
般にまで拡大しているのである。経済学の発展史
における富の把握の相異について貴重な研究をな
したエドウィン・キャナン（Edwin Cannan）は，
その名著『生産および分配学説史』（A History of 
the Theories of Production and Distribution in English 
Political Economy from 1776 to 1848, 1922）にお
いて，ペティを重商主義の著述家のひとりと位置
づけたうえで，「アダム・スミス（Adam Smith）
と同じように，一国民の貨幣はその国民の唯一の
富ではないということを，実際には，よく知って
いた(20)」と主張している。まさに，当を得た指摘
であるといってよいであろう。

最後に，ペティは，富の見解において，富を君
主個人の富または国庫的富としてではなく，「人民
の富」すなわち市民社会の富として把握している。
ペティは，「国王の富」を区別して，「国王の富は三
重であって，一はその臣民の富，第二は臣民の富
の分担額，すなわち人民の公共的防衛・名誉およ
び外飾のために，また一人あるいは数人の私人の
資力ではおよばぬような共同の幸福のための事業
を管理するために，国王に与えられるものである。
第三の部類に属する富は，最後に述べた分担額の
うちの一部であって，国王が自分の個人的好みや
裁量にしたがい，無報告で処分してさしつかえな
いものである(21)」といっている(22)。すなわち，ペ
ティは，「国王の富」は三重であるといっているが，
基本的なものは「人民の富」である。この「人民
の富」から財政資金が徴収され，その財政資金の
一部が割かれて，国王の個人的家計費になると観
念している。このような考え方によれば，国富と
は，当然に人民の富そのものでなければならない
ことになる。したがって，国が富むということは，
人民の富が大なることであって，国王の個人的富
が大なることではないのである。換言すれば，ペ
ティは，国富を「国王の富」としてではなく，市
民社会の富として捉えていたのである(23)。こうし
た富に対するペティの立場は，『政治算術』の第2
章でイギリスとフランスとの国富を比較するに際
して，一層明確に示されている。ペティは，「フラ
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ンスの国王は，現在その人民の富の5分の1を取
り立てているといわれているが，なおかつ王国の
現在の富および力はおおいに誇示されている。と
ころで，人民の富と人民から自分の欲する場所・
時期および割合で奪取している絶対君主の富とを
識別する場合には，十分用心しなければならない。
のみならず，二人の君主の臣民が同等に富んでい
ても，一方の君主が他方の2倍だけ富んでいるこ
ともありうるのである。すなわち，一方の君主が
人民の生計の資の10分の1を徴してこれを意のま
まに処分しているのに，他方の君主が20分の1し
か徴しない場合がこれであって，むしろ一層貧し
い人民の君主の方が，一層富んだ人民のそれより
も，もっと堂々として栄光に満ちているように見
えるかも知れない (24) 」といっている (25) 。

なお，イギリスでは，中世以来，国王は自己の
収入で生活する，また，その自己の収入をもって
政府を維持し，国家を統治するものであるとの見
解がとられてきた。したがって，国王の家計と国
家の財政との区別は，必ずしも明らかではなかっ
た。これら両者が明確に分離されるのは，1688年
の名誉革命後における王室費（Civil List）の制定
においてである(26)。こうしてみるとき，先におけ
るような財政資金の一部が国王の家計費として割
かれるというペティの考え方は，いち早く王室家
計と国家財政との区別の認識を示唆しているもの
であり，ここにかれの近代的財政概念に対する先
駆性をうかがうことができる (27) 。

3　富の源泉としての労働の重視

ペティにおいては，富は単に金・銀・宝石にと
どまらず，有形な生産物一般にまで拡大されてい
た。こうした富の概念の拡大に応じて，富の源泉
もまた，生産過程において求められている。

まず，ペティは，大陸での遊学を終えて帰国し
た20歳台の半ばに執筆した『産業交易の増進』に
おいて，労働を「諸物品のための人間の単純な運
動で，人間が自然的にそれに耐えうるだけの時間
に対応するものである(28)」と定義し，その労働と
土地とをもって富の源泉とする考えを示している。
しかも，ペティは，産業交易の発達にともなって，

富の増大における土地の比重よりも，労働の比重
が大きくなるものと考え，「もし人間が，獣のよう
に天然の産物で生活し，それらが生育するがまま
に消費し，しかも一つの物品しか存在しなかった
としたら，産業交易はまったく存在することはで
きないだろう。しかし，もし諸物品が多種多様に
なり，しかも，すべての人がかれの興味，労働，
熟練および力が生産しうるようなあらゆる種類の
物品を消費するようになるとすれば，産業交易は
極度に増進するであろう(29)」といっている。ここ
で，ペティによれば，産業交易がいまだ発達して
いない状態とは，衣・食・住に関連する最低限の
産業交易しか存在しないような状態である(30)。こ
うした状態からさらに産業交易が増進すると，「食
についての産業交易は穀物の耕作者と家畜の飼育
者に分化され，衣についてのそれは，織布職，い
かけ職，裁縫職，および靴職，革職に，さらに住
についてのそれは，かじ職，石工および大工に分
化される(31)」という。このようにして，分業の発
達で産業交易が増進していくと，「産業交易の程度
が低かったときには，地主の力がより大きく，土
地がいわば国民の唯一の富であった(32)」のである
が，「増加した人々の労働が土地と等価となり……
地主と産業交易者の力が均衡する(33)」という。さ
らに，産業交易が一層増進すると，「産業交易者や
各部門の専門家たちの力が，最初の場合に地主の
力が産業交易者を上回っていたように，こんどは
地主の力をはるかに上回ることになるだろう (34) 」
という。ここで，ペティは，明らかに，富の源泉
としての土地と労働が，分業と産業交易の発達に
ともない，その比重が土地から労働に移っていく
ものと考えているのである。こうした，富の源泉
における労働重視の考えは，後の『租税および貢
納論』において，ペティの財政経済論の核心をな
す，「土地が富の母であるように，労働は富の父で
あり，能動的要素である」（Labour is the Father 
and active principle of Wealth, as Lands are the 
Mother(35)）という有名な命題として結実されてい
る(36)。また，ペティは，別の個所で，「国民の富・
資財または準備金と呼ぶところのものは，以前の
または過去の労働の成果である(37)」とも述べてい
る。ようするに，ペティは，労働と土地という富
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の二つの源泉のうち，とくに労働がその能動的要
因であり，第一義的に重要であると考えているの
である。

そもそも，イギリスの重商主義学説のうえで，
富の源泉としての労働を重視した最初の人物は，
クレメント・アームストング（Clement Armstrong）
であるといわれている (38) 。アームストロングは，
16世紀の初頭に，羊毛商人による投機がイギリス
の貨幣を国外に流出させ，農業を衰退させること
を懸念し，国内における毛織物生産のために人々
を就業させ，農村におけるマニュファクチュアを
奨励すべきことを提案した(39)。その理由は，かれ
が，「全王国の富は庶民の労働や仕事にその源を発
する(40)」と考えたからである。その後，17世紀の
初頭には，労働が富の源泉であるという思想は，
より一般的なものとなった。トーマス・マン

（Thomas Mun）は，1621年に公刊した最初の主
著『イングランドの東インドとの貿易に関する一
論』（A Discourse of Trade, form England unto the 
East-Indies, 1621）において，富を自然的富と人
工的富とに分け，前者は「領土そのもの」から生
ずるもの，後者は「住民の勤労に依存するもの」
とし，「勤労は，海外貿易を増大し左右するためば
かりではなく，国内における諸技術を維持し増進
するためにも，その役割を演じなければならな
い(41)」といっている。マンも，国富増進における
労働の役割を重視している点においては，ペティ
と同様である。そして，富の増大をイギリスの富
強のための国家目的としている点において，両者
とも重商主義者である。両者の異なる点は，マン
が国家財政の財源を順なる貿易差額による財宝の
流入に求め，労働に基づく人為的富の増大もこう
した流通過程の中に包摂して論じているのに対し
て，ペティの場合には，近代的租税制度の生成期
に当たり，国家の財政的基礎を国民一般の負担す
る租税に求め，生産過程における労働を直接に国
富増進の源泉として論じていることである(42)。ペ
ティは，最初に，しかも科学的な方法で，イギリ
スの国民経済における労働の意義を生産面から認
識し，論述したのである。

次に，富の源泉としての労働を重視したペティ
にとっては，その労働は一般に国民の増加にとも

なって増大することになるので，労働人口の増加
をもって富の増大をもたらすものと考えられた。
ペティの次の言葉は，労働人口の増大の重要性を
表明したものである。「人民が少数であるというこ
とは真実の貧乏である。つまり800万の人民がい
る国は，同じ地域に400万しかいない国よりも2倍
以上富んでいるのである (43) 」。ここにおいて，ペ
ティは，人口が大なることは，当然に労働する人々
が大なることを意味し，したがってまた，富の生
産の大なることを意味するものと考えているので
ある。そこで，ペティにとっては，イギリスの人
口の増大が富の増大のための重要な課題となる。

しかし，単なる人口の増加だけでは，ただちに
富の増大とはならないであろう。なぜならば，国
民の中には，富の増大に寄与する者もいれば，富
の増大になんら寄与しない者あるいはまったく労
働しない者もいるからである。そこで，ペティは，
有用で物質的なものを生産するかどうかを基準と
して，労働の概念について生産的労働（productive 
labour）と不生産的労働（unproductive labour）と
いう二つの概念を明瞭にしている (44) 。ペティは，

「かりに勤勉にして創意に富む人たちの資財，すな
わち，自分たちの生活している国を，洗練された
飲食物・服装・家具・気持ちよい花園・果樹園お
よび公共の建物等々によって美化するばかりでは
なく，貿易や武力によってその国の金・銀および
宝石を増加させもする人たちの資財が，租税のた
めに減少し，しかもそれが食べたり・飲んだり・
歌ったり・遊んだり・踊ったりする以外には全然
能のないような人たちに譲渡されるとしよう。否，
形而上学その他無用の思弁にふけるような人たち
が，さもなければ，物質的な物，すなわち国家社
会において現実的な効用・価値をもつ物をなに一
つとして生産しないような人たちに譲渡されると
しよう。この場合には，社会の富は減少するであ
ろう (45) 」というのである。この引用文によれば，
富を増大させる者は，飲食物・服装・家具・花園・
果樹園・公共建築物などを生産あるいは築造し，
貿易や武力でその国の金・銀・宝石を獲得する者
である。反対に，富の増大に対してなんら貢献し
ない者は，飲食，歌舞，演劇にふける人々，形而
上学その他無用な思弁にふける人々，すなわち物
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質的な物，国家社会にとって現実的な効用ないし
価値ある物を生産しない者である。ここで，前者
が生産的労働で，後者が不生産的労働である。こ
の場合に，ペティは，これらの区分の基準を，す
でに述べたように有用にして物質的な物を生産す
るかしないかに置いている(46)。このかぎりにおい
ては，ペティの生産的労働と不生産的労働との区
分は，アダム・スミスのそれときわめて近いもの
ということができる(47)。すなわち，いまや富の実
体は生産物のうちの有形財であるとして把握され
ており，それを生産する労働が生産的労働であり，
そうでないものが不生産的労動である。ペティが，
形而上学やその他無用の思弁にふける者を，富の
増大に寄与せざる者，すなわち不生産的労働者の
部類に含めたのは，アダム・スミスが，いかに有
用であっても無形財の生産に従事する者を不生産
的労働者としたのと似ている(48)。ペティは，不生
産的労働の問題に関連して，行政・法律および教
会に関連する多数の官職と，神学者，法律家，医
師，卸売商，小売商の数の削減を説いている。と
くに，卸売商と小売商については，「これらの人た
ちは，貧民の労働をたがいにもてあそんでいる博
徒であって，社会からは，本来的に，そして本源
的になにものをもかせぎとることをしない徒であ
り，また，政治体の血液と養液，すなわち農業お
よび製造業の生産物を前後に分配する静脈および
動脈のほかにはなんらの果実をもけっして生み出
さぬ徒である(49)」といって，痛烈に批判している。

イギリスの富強を願うペティにとって，政策上
問題とされるのは，不生産的労働者もしくはまっ
たく労働しない者を削減し，生産的労働者を増大
させるということである。まず，不生産的労働者
の問題についてであるが，ここで注意しなければ
ならないことは，一口に不生産的労働者といって
も，必ずしもまったく無用な労働者とはかぎらな
いことである。すなわち，国家の存立上有用では
あるが，しかし，富の増大という見地からは直接
的な関係がないという意味で，不生産的労働者の
部類に含められる広範な階層が存在する。このよ
うな不生産的労働者の一定人口は国家の存立上必
要であり，これを確保し維持しなければならない。
しかし，それ以上のこうした階層の存在は生産的

労働者の人口を少なくさせるという意味で，富の
増大の見地からは有害である。そこで，このよう
な不生産的労働者階層の必要人口を各部門別に算
定し，現実の人口を調節してこれに合致させて，
過剰部分を生産的労働者に移し替えなければなら
ない(50)。労働しない者の存在についても，ペティ
によれば，これはまったく不必要な存在の者であ
るので，すべて生産的労働者にしなければならな
いことになる。

4　むすびにかえて

イギリスの16，7世紀は，重商主義思想と政策
が展開された時代であり，また資本主義の生成期
でもあった。そこでは，国民的生産はいまだ大部
分が封建的形態の下で行なわれていたが，それと
同時に商品経済が次第に浸透しつつあった。こう
した中で，初期の重商主義者たちは，近世資本制
社会の最初の時代的代弁者として，金，銀，宝石
こそが富であり，それは商品の流通過程たる外国
貿易においてのみ獲得されると主張した (51) 。

これに対して，ペティは，富を単に金，銀，宝
石にとどまらず生産物一般にまで拡大して捉え，
その源泉を生産過程に求め，したがって結局労働
に帰した。これは，従前の重商主義者に対するペ
ティの一つの前進を意味しており，アダム・スミ
スに代表されるイギリス古典学派とほぼ同じ立場
に立つものであった。このような富に関するペティ
の見解は，当時のイギリスにおける一層発展した
経済事情を反映したものであった。すなわち，ペ
ティの時代のイギリスにあっては，商品生産がか
なり一般化し，産業資本は次第にその支配を確立
しつつあったのである。このことが，ペティの富
についての見解を初期重商主義のそれから免れさ
せ，むしろ産業資本の立場に立つイギリス古典学
派のそれに近接したものにさせたのである (52) 。

ペティは，国家権力の対内的維持も，また国威
の対外的発揚も，基本的には国富の大きさに依存
すると考えていた。こうした明確な認識の下に，
イギリス国家の富強を希求する当然の結果として，
ペティの関心は，その国富を増大させることに向
けられた。そして，一切の政策がこの目的に集中
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させられ，租税政策も例外ではなかった。むしろ，
その目的達成のために，租税政策の効果に寄せる
ペティの期待にはおおきなものがあった (53) 。ペ
ティが諸著作を通じて展開した租税論は，イギリ
スの富強の増進＝国富の増大という実践的目的に
よって貫かれているのである。
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