
１．導入

1.1.目的
本研究の目的は can の /n/ 及び can’t の /nt/

の実現とその後続音との関係を明らかにし、先行
研究の主張が正しいかどうかを検討することで
ある。英語は様々な国々で広く使用されており
（Crystal, 2019, pp.98-125; Kachru, 1992）、もっ
とも重要な国際的な言語の 1つであると考えられ
る。英語の法助動詞 can は would に次いで 2 番
目に頻繁に使用される法助動詞であり、その否定
の縮約形 can’t も頻繁に使用されるが、その原形
の cannot は会話ではあまり使用されない（大井

川, 2021）。さらに、学習者や仕事で英語を用い
ることが多い関係者から両語の聞き分けに関する
不満の声も聞かれる。例えば、通訳現場・訓練
において can 及び can’t の聞き分けに困ることが
あるという報告もあり（Takahashi & Ooigawa, 
 2012）、両語の音声・音韻的特徴を明らかにし、
学習者のための適切な発音や聞き分けの訓練法考
案につなげることは重要であると考える。

英語の法助動詞 can の発音は弱形（[kən] な
ど）と強形（[ˈkæn] など）の 2 種類に分かれ、
弱形として実現することが多いが、強形で出現
することも少なくない（大井川, 2021）。北米
系英語において、can が強形として実現した場
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合その母音が常に強形で実現するとされる can’t 
（[ˈkænt] など）のものと類似し（Jones, Roach, 
Setter, & Esling, 2011; Upton & Kretzschmar 
Jr., 2017; Wells, 2008; 大井川, 2021）、can’tの/t/ 
は [t] として実現しないことも多い（Wells, 
2008; 大井川, 2020）。そのため、両語を強勢の
有無や母音の質の差異や [t] の有無のみで弁別す
ることは困難であると考えられる。実際、複数の
研究において音節末における /n/-/nt/ の対立が
存在しない言語の母語話者にとって、北米系英語
の can及び can’t の正確な弁別や同定は音韻・音
声的条件により困難になることが示されている
（Ernestus, Kouwenhoven, & van Mulken, 2017; 
Ooigawa, 2014, 2018; Takahashi & Ooigawa,  
2016）。そこで、より確実な手がかりとして音節
末の鼻子音（/n/）に着目すべきであると主張さ
れている（Ooigawa, 2018）。つまり、can には
音節末の子音として明瞭で持続時間が長い鼻子音
が存在し、一方 can’t には全く鼻子音が存在しな
いかとても短い鼻子音を伴うとされており、この
ことは音声コーパスの分析により証明された（大
井川, 2020）。つまり、can は音節末に鼻子音を
伴うことが多い一方、can’t は音節末の鼻子音な
しで実現することも多く、鼻子音がある場合も
can のものよりも有意に短い。しかしながら、こ
の研究では後続音に関しては全く考慮されておら
ず、条件によっては主張どおりではない可能性も
考えられる。
北米系英語のcan及び can’t の音声的特徴

に関してコーパスを用いて検討した研究は
Ernestus et al. （2017）や大井川 （2020, 2021）
など複数存在する。しかしながら著者の知る
限り、音声コーパスを用いて行ったcan及び
can’tに後続する分節音による両語の音節末の
子音への影響を検討した研究は皆無である。
後続音の影響により両語の弁別がより困難に
なることが予測できる。特にcan及び can’t 
に母音が後続した場合、can’tの/nt/が[ ɾ̃ ]として
実現しうることが考えられるため、両語が音声的
にかなり類似すると考えられる。Trager （1942）
やWells （1982, pp.251-252）で示されているよう
に、北米系英語ではsprinting、hunting、winter

の例のように、母音間の/nt/が鼻音化弾音[ ɾ̃ ]と
して実現する現象が見られる（特に/ˈVntV/が
[ˈV ɾ̃V]として実現する）。加えて、この現象は、
in front of やwant toのように（Selkirk, 1972, 
p.200）、語境界をまたいでも見られる現象であ
る。したがって、例えば、I can imagineのcan
が強形として実現した場合、I can’t imagineと
かなり類似することが予測できる。弾音[ɾ]は短
い子音であるとされるため（e.g. Ladefoged & 
Johnson, 2015, p.186）、例１の場合、主な差異は
canの[n]とcan’tの[ ɾ̃ ]の長さであると考えられる。
以上の理由により、本研究ではcan及びcan’tの
末尾子音の実現とその後続音との関係に着目し、
両語に母音が後続した場合でも音節末における鼻
子音の持続時間の有意差が見られるかを検討した。

例１：
 I CAN imagine [aɪˈkænɪˈmædʒɪn]
 I can’t imagine [aɪˈkæɾ̃ɪˈmædʒɪn]
 （CANは強形のcanを示す）

1．２． コーパス
分析に用いたコーパスは、1.1で示した先行研

究（Ernestus et al., 2017; 大井川, 2020, 2021）と
同様、Buckeye Corpus of Conversational Speech 
（Pitt et al., 2007）である。このコーパスは米オ
ハイオ州出身の英語話者40名の30分から60分の
インタビュー形式の会話音声が収録されている
データベースであり、総語数に換算すると約30
万語である。会話音声に加え、各語の正書法によ
る表記、音声表記、文法的な役割を示すタグなど
が記載されている。このコーパスに収録されてい
る音声は最初に自動音声認識ソフトウェアで分析
され、その後、訓練を受けた分析者により音声波
形やスペクトログラムや聴覚評価をもとに、最終
的な音声表記が決定された。

２．分析

２．1． 方法
大井川（2020, 2021）と同様、Buckeye Corpus 

 of Conversational Speech（以下、Buckeye Corpus） 

	 14	 『国際関係学部研究年報』 第42集



における、正書法による表記、音声表記、文法的
な役割を示すタグを一度に確認可能なmodified_
dot_words_filesを分析に使用した。法助動詞と
して分類されたcanの総トークン数は735で、
can’tは425であった。なお、コーパスの文法タグ

（part-of-speech tagging）としては法助動詞のcan
はMD （modal）、その否定の縮約形can’tはVBP_
RB （verb present_adverb）に分類されている。

コーパスの音声は語またはnon-speechに分類
されている。non-speechには <NOISE>（雑音）
や<LAUGH>（笑い）などが含まれ、言語音（音
声）としては扱われていないため音声表記やその
他のタグ付けがなされていない。そのため、今回
の分節音分析対象からは除外した。

２．２． 後続する語とnon-speech
表１が示すとおり、canに後続した語の総トー

クン数は657（89.4%）で、non-speechは78（10.6%）
であった。can’tに後続した語の総トークン数は
379（89.2%）で、non-speechは46（10.8%）であっ
た。canにしてもcan’tにしても、語が約9割後続
し、non-speechは1割程度であった。以下、can
に後続した657トークンの語とcan’tに後続した
379トークンの語について検討する。

表１：後続する語とnon-speechの割合

２．３． 後続語
次にコーパスの正書法による表記を用いて、

can及びcan’tに後続した語を検討した。タイプ数
も多く1トークンのみの語も多いため、過半数を

占める上位12位までを明示し、それ以外をその
他として分類した（表2）。
doはcanにおいてもcan’tにおいても、最も使

用される頻度が高く約1割であった。その他、
共通して両語に後続した語としては、get、go、
be、see、say、tellが挙げられる。反対にcanに
後続しやすいyou、have、find、make、justは
can’tの上位12位までには見られず、can’tに後続
しやすいeven、believe、really、imagine、take
はcanの上位12位までには見られなかった。後
続語は動詞の原形が多かったが、canにおいて
はyou（人称代名詞）やjust（副詞）が見られ、
can’tにおいてはeven、reallyといった副詞が見
られた。
頻繁に後続した語のうち母音で始まると想定

される語はcanにはなく、can’tにおけるeven及
びimagineのみであった。表2ではその他に含ま
れているが、canの後続語としてevenは4トーク
ン、imagineは1トークン確認された。しかしな
がら、canの後続語のhaveの16トークンのうち5
トークンは[h]が実現せず、[æ]などの母音で始ま
るものであった。このように正書法による表記だ
けでは後続音を特定することはできないため、次
に音声表記による分析を行った。

表2：後続語比較
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２．４． 後続音
２．４．1． 方法
次に、コーパスの音声表記を用いて、can及び

can’tの音節末子音とそれらに後続した分節音を
調べた。Buckeye Corpusで用いられている音声
記号は国際音声記号（IPA）とは異なるため、
IPA （1999） やLadefoged （2006） やLadefoged 
and Johnson （2015）を参考に国際音声記号に置
き換え、子音と母音に分類した。なお、canの音
節末子音としてよく現れる音節主音的鼻音（em 
[m̩]、en [n̩]、eng [ŋ

̩
]）に関してはそれぞれ[m]、

[n]、[ŋ]として分類した（大井川 （2020, 2021）
を参照）。

２．４．２． 母音と子音
表3が示すとおり、canに後続した母音のトー

クン数は84（12.8%）であり、子音は573（87.2%）
であった。can’tに関しては、後続した母音のトー
クン数は65（17.2%）であり、子音は314（82.8%）
であった。いずれの語に関してもほとんどの後続
音は子音であり、母音が後続する率は低かったと
言える。can及びcan’tで比較すると、canの方が
子音が後続する率が比較的高く、can’tの方が母
音が後続する率が比較的高いことが判り、canよ
りもcan’tの方が母音で始まると想定される後続
語が多かったことを示した2.3と矛盾しない。

表3：後続音比較

２．４．３． 後続音と音節末子音
表4はcan及びcan’tの音節末子音（/n/及び

/nt/）の実現形と後続音との関係をトークン数
を用いて示したものであり、表5はそれを割合
（%）で示したものである。例えばcanの場合、
母音が後続したトークン数（84）のうち、51

（60.7%）のcanの音節末子音が[n]（音節主音的鼻
音 [n̩]を含む）として実現したことを示している。
can’tに関して、「Vのみ」は音節末子音が存在せ
ず母音でその語が終了したことを、「Ṽのみ」は
同じく鼻音化母音で終了したことを示す。
canに関しては、後続音が母音であっても

（60.7%）子音であっても（82.7%）音節末子音が
[n]として実現することが多かった。しかしながら
母音が後続した場合、29.8%の割合で鼻音化弾音
[ ɾ̃ ]として音節末子音が実現した一方、子音が後
続したときは極端に少ない（0.7%）という差異が
見られた。can’tに関しては、様々な実現形が確
認できたが、後続音が母音のときに音節末子音が
[ ɾ̃ ]として実現することが多く（55.4%）、子音が後
続するときは[ ɾ̃ ]で終了することは皆無であった。

さらにcan’tに関して細かく見ると、母音が後
続した場合はcanと同じように音節末鼻子音と後
続母音が結びつきやすく、子音が後続した場合は
その子音の直前に[t]や[ʔ]が現れやすいというこ
とが判る。母音が後続した場合の[nt]、[nʔ]、[ʔ]、
[t]の割合の合計は約23%で、子音が後続した場
合は約69%であった。
can及びcan’tの母音を無視した場合、canに母

音が後続し音節末子音が[n]または[ ɾ̃ ]として実現
した76トークンとcan’tに母音が後続し音節末子
音が[n]または[ ɾ̃ ]として実現した43トークンは音
声的に類似していると考えられる。次の節からは
これらの比較を行う。

表4：後続音と音節末子音（トークン数）

	 16	 『国際関係学部研究年報』 第42集



表5：後続音と音節末子音の割合（％）

２．４．４． 母音後続時の鼻子音持続時間比較
canに母音が後続し音節末子音が[n]または[ ɾ̃ ]

として実現した76トークンとcan’tに母音が後続
し音節末子音が[n]または[ ɾ̃ ]として実現した43
トークンにおいて、先行研究の主張どおりcanの
音節末の鼻子音の持続時間の方がcan’tのものよ
りも有意に長いかどうかを検証した。計測方法は
大井川 （2020）と同じく、各分節音の終了時を確
認できるphones filesを使用し、各鼻子音の終了
時からその子音の直前の分節音の終了時を引くと
いう方法で各鼻子音の持続時間を計算した。
全体として、母音が後続したときの鼻子音

（[n]または[ ɾ̃ ]）の持続時間はcan’tよりもcanの
方が有意に長かった。表6及び図１が示すとお
り、canの鼻子音の持続時間の平均値は41.6ミリ
秒で（中央値は36.4）、can’tの鼻子音の持続時間
の平均値は29.6ミリ秒（中央値は27.7）であっ
た。加えて、その他の値でも全ての値でcanが
can’tを上回った。さらに、マン・ホイットニー
のU 検定によると、canの母音後続時の鼻子音の
持続時間はcan’tのそれよりも有意に長いことが
確認された（U = 1014, p < .01）。

表6：母音後続時の鼻子音の持続時間比較（ミリ秒）

図１：母音後続時の鼻子音の持続時間比較（ミリ秒）

２．４．５． 母音後続時の母音比較
次に、can及びcan’tに母音が後続し、その音

節末子音が[n]または[ ɾ̃ ]の場合のcan及びcan’tの
母音について検討した。表7及び表8が示すとお
り、canの母音は過半数が[ɪ]（51.3%）で、can’t 
の母音はほとんど[æ]（88.4%）であった。大井
川 （2021）では[æ]または[ɛ]を含むcanを強形の
canとしているため、それにならい数えると、
強形のcanは20トークンであった。この場合
のcanの後続語はachieve、all、always、and、
answer、apply、at、have、I、if、of、to、uh で
あったのに対して、同じ条件（[ɪ]が後続する場合
を除いた42トークン）のcan’tの後続語はadd、
afford、arrest、eat、encompass、even、ever、
explain、he、I、ignore、imagine、understand
であり、共通のものはIだけであった。
図2はcan及びcan’tが強形で共通してIが後続

した場合の音声の波形及びスペクトログラムの例
である。両者とも途切れることなくスムーズに音
節末の鼻子音からIの母音へと移行していること
が判る。上部は “… how can I get them …” の一
部の “… can I …” [kɛnaɪ]を示しており、下部は “… 
why can’t I do this well …” の一部の “… can’t I …” 
[kæɾ̃aɪ]を示している。
図2で例示されている音声の詳細情報は表

9に示した。音響分析ソフトウェアはPraat 
（Boersma & Weenink, 2021）を使用し、スペク

can　　　 　can’t
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トログラムの設定はView range （Hz）: 0.0-5000.0, 
Window length （s）: 0.005, Dynamic range （dB）: 
50.0であった。セグメンテーションにおいては、
各分節音の終了時が記載されているphones files
を使用し、音声表記に関してはBuckeye Corpus
の音声記号をIPAに置き換えた。

表7：can及びcan’tの母音（トークン数）

表8：can及びcan’tの母音（％）

図2：“... can I ...”（上） 及び “... can’t I ...”（下） の
波形及びスペクトログラムの例

表9：図2の音声の詳細情報

２．５． 後続音分析のまとめ
図3はcanの後続音と音節末子音と母音（強形

か弱形か）の関係をまとめたものである。全トー
クン中（735）、語が後続したのは657トークンで
あり、そのうち84が母音、573が子音であった。
母音が後続したトークンのうち76トークンの音
節末子音が[n]または[ ɾ̃ ]として実現し、そのうち
20トークン、つまりの全体の約2.7%（図の右上
の＊）が強形と判断された。
同じく図4はcan’tの後続音と音節末子音と母

音（強形か弱形か）の関係をまとめたものであ
る。全トークン中（425）、語が後続したのは379
トークンであり、そのうち65が母音、314が子音
であった。母音が後続したトークンのうち43トー
クンの音節末子音が[n]または[ ɾ̃ ]として実現し、
そのうち42トークン、つまりの全体の約9.9%（図
の右上の「強」）が強形と判断された。
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図3：canのまとめ

図4：can’tのまとめ

３．考察

2.2によると、can及びcan’tにはほとんどnon-
speechではなく、語が後続することが判った。
2.3によると両語ともにdoが最も頻繁に後続し、
それ以外は、両語に共通して後続しやすい語と、

canに後続しやすい語とcan’tに後続しやすい語に
分かれることが判明した。さらに、後続する語は
動詞の原形だけでなく、evenなどの副詞もある
程度存在するということも判った。canに後続し
やすい語とcan’tに後続しやすい語は、音声のみ
で聞き分けることが困難な場合、両語を聞き分け
るためのヒントになる可能性がある。
こういった知識は英語学習者のための発音や聞

き取りの訓練の例文に活かすことができる。例え
ば、can doやcan’t doを含む文は頻繁に使用され、
混同する率が高いと考えられるため、このような例
文は頻繁に練習する必要性があると判断すること
ができる。さらに、canに後続しやすい語とcan’t 
に後続しやすい語に分けて訓練しその文の音声に
慣れていくのも効率がよいと考えられる。一般的
な教材の例文としては、canやcan’tの後続語とし
て動詞の原形をおくことが多いかもしれないが、
両語に後続しやすい副詞も加えた方がより多様で
実用的な教材になりえると考えられる。
2.3によると、全体的に母音で始まると想定さ

れる語はcan及びcan’tにあまり後続せず、特に
canには頻繁に後続する母音で始まると想定され
る語はなく、can’tにおいてもeven及びimagine
のみが頻繁に後続する語であったということが判
る。これを裏付けるように、2.4.2でも全体的に子
音の方が遥かに後続することが多いことが示され
ている。更にcanよりもcan’tにおいて母音が後
続する率が比較的高いことが示された。
2.4.3によると、canの音節末子音は後続音が母

音であっても子音であっても[n]として実現する
ことが多いが、母音が後続した場合、約3割が鼻
音化弾音[ ɾ̃ ]として実現する。その一方、can’tの
音節末子音は母音が後続した場合、半数以上が
[ ɾ̃ ]として実現することが示された。つまり両者
に母音が後続した場合、音節末子音が類似しやす
いということが判った。しかも、canに関しては
子音が後続した場合は[ ɾ̃ ]がほぼ出現しなかった
のに対して、母音が後続した場合は[ ɾ̃ ]が約3割
出現した。これにより、can及びcan’tの実現形は
母音が後続した場合、子音が後続した場合より類
似し、両語の弁別が困難になると考えられる。
さらにcan’tに関して細かく観察すると（2.4.3）、 
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母音が後続した場合はcanと同じように音節末鼻
子音と後続母音が結びつきやすく、反対に子音が
後続した場合はその子音の直前に[t]や[ʔ]が現れ
やすいということが判る。can’tにはcanと異な
り/t/が音節末に存在するため、/t/が[t]または[ʔ]
として実現すると後続する語との境界を明示する
かのようであるが、母音が後続した場合はそれが
機能しないことが多いようである。これにより、
can’tに子音が後続するよりも母音が後続した場
合では共通点が多くなり、よりcanとの弁別が困
難になると推測できる。つまり母音が後続したと
き、canはcan’tに類似する方向で音声が実現し、
can’tはcanに類似する方向で音声が実現する。
大井川 （2020）では後続音を問わず全ての計測

可能なcan及びcan’tの音節末の鼻子音の持続時
間を計測し、canのものはcan’tのものよりも有意
に長いということが示された。本研究では後続音
が母音であっても同じことが確認できるかどうか
を検討した。2.4.4では、母音が後続し音節末子音
が[n]または[ ɾ̃ ]として実現した場合でも、先行研
究の主張どおりcanとcan’tの音節末鼻子音の持
続時間に有意な差があり、canのそれの方が長い
ということが示された。しかしながら、この条件
下で鼻子音の長さの差異のみを母語話者が手がか
りとして使用しているかどうかや、聴取訓練を経
たとしても英語学習者が弁別・同定可能であるか
には疑問が残るため、知覚に関する検討を行う必
要がある。
2.4.5では、1.1の例１のような弁別が困難で

あると考えられる条件として、canが強形で実
現し両語の母音が類似し（[æ]または [ɛ]を含
む）、can及びcan’tの両語に母音が後続し、両
語の音節末子音が[n]または[ ɾ̃ ]になる場合に関
して検討した。その結果、canは20トークン、
can’tは 42トークン確認された。canの全トー
クン数（735）のうち2.7%、can’tの全トークン
数（425）のうち9.9%であったが、このような
条件下でも出現しうるということが示された。
加えて、この条件下で共通した後続語がIだけ
であったのは興味深い。音声的に類似し弁別が
困難な場合でも、後続語が異なる場合は、音声
だけに頼らずに語の組み合わせで判断できる可

能性が示唆された。加えて、本稿では “… how 
can I …” 及び “… why can’t I …” のみを例示し
たが、howの文でcanをcan’tに置き換えると、
比較的不自然な表現になり、whyの文でcan’t 
をcanに置き換えるとより頻度が低い文になると
考えられる。これは、後続語だけでなくcan及び
can’tに先行しやすい語彙の存在が考えられ、も
しそうであれば、後続語と合わせて音声だけに頼
らずに前後の語の組み合わせでさらに正確に区別
できる可能性が示唆された。したがって、本稿で
は2.3においてcan及びcan’tに後続しやすいと考
えられる動詞や副詞などを示したが、今後はcan
やcan’tに先行しやすい主語や疑問詞などを検討
していく必要がある。先行語がcanやcan’tの発
音にどの程度影響を与えるかは未知数であるが、
訓練・指導用の例文づくりには寄与すると考えら
れる。

４．結論

本研究では、canの/n/及びcan’tの/nt/の実現
とその後続音との関係を明らかにし、両語を確実
に弁別するための手がかりとして音節末の鼻子音
（/n/）に着目すべきで、canの音節末の鼻子音の
持続時間はcan’tのそれよりも有意に長い、とい
う先行研究 （Ooigawa, 2018）の主張が正しいこ
とを確認するために、Buckeye Corpus （Pitt et 
al., 2007）を用いて分析を行った。その結果、両
語に母音が後続する率はそれほど高くないという
ことが判ったが、両語に母音が後続した場合、
canの/n/は[n]として、can’tの/nt/は[ ɾ̃ ]として
実現しやすいということが判った。さらに、can
の場合は/n/は[n]だけでなく、[ ɾ̃ ]として実現す
る率も低くなかった。そこで、母音が後続した場
合のcan及びcan’tの[n]または[ ɾ̃ ]として実現した
音節末の鼻子音の継続時間を計測し比較したとこ
ろ、canの方が有意に長いということが判った。
このことにより、先行研究の主張は正しいと言え
るが、この条件下で母語話者が鼻子音の持続時間
の差異のみを弁別の手がかりにしているか否か
や、さらにこれを英語学習者が身につけることが
可能か否かという点ではまだ疑問が残る。これら
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を検討するために更なる知覚実験や訓練研究等が
必要となると考える。

５．今後の課題

本研究や先行研究（大井川, 2020, 2021）の結
論は、いずれにおいてもBuckeye Corpusの分析
結果に基づいたものである。そのため、これらの
結論が正しいかどうかを他のコーパスでも確認す
る必要がある。加えて、can及びcan’tを弁別す
るためのより確実な手がかりとして音節末の鼻子
音（/n/）に注目すべきであるという主張は北米
系英語だけでなく、英国系英語に対しても主張さ
れている（Ooigawa, 2018, pp.9-10）。このことか
ら、この主張が正しいかどうかを他の英語の変種
でも検証する必要がある。
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